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ורבי מורי אבי אדוני

ליימן יהושע ב״ר צבי יצחק ר׳ הרב

לפ״ק תש״ס שבט כ״ו יום נפטר
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Judaic Studies is dedicated to the serious study of Jewish 
history, literature, and thought as they relate to traditional 
Judaism. It seeks to encourage the study and stimulate the 
discussion of the full spectrum of Jewish teaching, whether 
from the biblical, talmudic, medieval, or modern periods. Its 
only a priori commitment is to a teaching aptly expressed by 
the rabbis of yore: אמת הקב׳׳ה של חותמו .
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Several years ago, a book dealer s catalogue with the 
following entry crossed my desk:1

Leah Rosenberg, The Errand Runner: Reflections of a 
Rabbi’s Daughter (Mordecai Richler s mother). Toronto: 
Wiley, 1981. 149 pp., illustr., $6.

Clearly, the enterprising book dealer inserted the paren- 
thetical note — identifying the author as Mordecai Richler’s 
mother — in order to attract the attention of potential buyers. 
As the title makes clear, however, the author preferred to 
identify herself as her father’s daughter, i.e., as the daughter 
of R. Yudel Rosenberg (1859-1935), rather than as her son’s 
mother. A perusal of the book’s content, which offers a vivid, 
sympathetic, and extensive portrait of R. Yudel while barely 
mentioning Mordecai Richler, underscores the irony of the 
catalogue entry.

The Encyclopaedia Judaica contains a 250 word entry de- 
voted to Mordecai Richler.2 There is no entry on his grandfa- 
ther, R. Yudel Rosenberg.3

I. Prologue

1 S. Matlofsky, Bookseller,Judaica Booklist 105, Mav 1988, item 295.
.Encyclopaedia Judaica, Jerusalem, 1971, vol. 14, col. 159־
HXor has the omission been rectified in the supplementary vol- 

umes. See, e.g., the various Encyclopaedia Judaica Year Books and cf. 
the 1973-82 and the 1983-92 Encyclopaedia Judaica Decennial Books.

3
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II. Introduction

In his 4, החסידי הסיפור  Joseph Dan writes:

Without doubt, R. Yudel Rosenberg was one of the most 
prolific, creative, and startling personalities of our liter- 
ature in recent generations. So long as his writings are 
not properly investigated, we will not be able to fathom 
the lines of inner development of modern Hebrew liter-
ature. Sadly, little has been written about this unusual

/  7

personality, and little is known about him. . . In his 
writings, and in what has been said about him, it is 
difficult to find the slightest flaw in his character. 
Doubtless, he was a devoted lew, loval to the Torah, and

v  J  /

to its ethical teachings and commandments. His per- 
sonal integrity, however, did not necessarily carry over 
to his literary works, in the sense that we apply “integ- 
rity” to literature today. Many of his literary works, 
bearing his name, can only be labelled forgeries. Thus, 
for example, he published a book entitled מהר״ל חכמת , 
which describes a disputation between the Maharal and 
a priest named Johann Sylvester regarding the principles 
of the Jewish faith. Several of the letters ascribed to the 
Maharal in this volume reflect an attempt by Rosenberg
to rely on the authentic material from the Maharal

✓

corpus. But, for the most part, Rosenberg did not at- 
tempt to do this in a serious manner. He uses the 
language of his time, and his own personal style of 
writing. The forgery is blatant. . . If, however, we con- 
sider R. Yudel a forger with regard to historical texts, it 
is quite another matter with regard to belles-lettres. Here 
he must be viewed as creative, original, and prolific 
without peer.

4Joseph Dan, החסידי הסיפור , Jerusalem, 1975, pp. 220-221. Cf. his 
“ השבחים ספרות של לתולדותיה " in 1981) בפולקלור ירושלים מחקרי 1 ), pp. 85-86.
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It seems that Rosenberg viewed himself as a descendant 
of the Maharal of Prague. He devoted the best of his 
work to this figure. This found expression especiallv in 
his major contribution to belles-lettres, the מהר״ל נפלאות , 
a collection of popular legends connected to the 
Maharal of Prague, most of them imaginary. This book 
was widely distributed and was profoundly influential 
because of its many tales about the Golem allegedly 
created by the Maharal. . . Due to Rosenberg’s tales, 
Maharal’s rich intellectual and literary legacy was mostly 
eclipsed. This great thinker is now known primarily as 
the creator of the Golem. It is difficult to find a parallel 
in the present century, whether in Hebrew or worldwide 
literature, of a book that has so captivated the popular 
imagination. Every child knows about the Golem of the 
Maharal. But wry few know about the Maharal’s authen- 
tic literary contribution. Rosenberg is largely responsi- 
ble for this [skewed image of the Maharal].

Dan’s account emphasizes the profound significance of R. 
Yudel’s contribution, even as it laments the lack of scholarly 
attention R. Yudel has been accorded to date. Precisely be- 
cause of this lack of scholarly attention, Dan’s analysis itself is 
flawed. Thus, for example, Dan indicates that R. Yudel pub- 
lished a book entitled מהר״ל חכמת , which Dan then labels a 
“blatant forgery.” R. Yudel never claimed to be, nor is it likely 
that he was, the author or editor of 5. מהר״ל חכמת  Dan suggests

מהר״ל חכמת 5 , Piotrkow, 1911, appeared anonymously in Hebrew 
and Yiddish editions which differ slightly from each other. Although 
the work is clearly dependent upon R. Yudel’s מהו־״ל נפלאות , Piotrkow, 
1909 ( מהר״ל חכמת  assumes that a debate took place between Cardinal 

Johann Sylvester of Prague and the Maharal — a fact known only from 
מהר״ל נפלאות ), it does not appear to have been authored by R. Yudel. 

R. Yudel did not ordinarily shy away from claiming authorship or
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that R. Yudel may have considered himself to be a descendant 
of the Maharal, hence his literary obsession with the Maharal.

editorship of works he published. His name appears prominently on 
the title pages of the first editions of the works he published (see, 
e.g., Appendix, pp. 33, 35, and 37). Moreover, he often listed the 
titles of his earlier works on the title pages of his later works. See. e.g., 
R. Yudel's החשמל מאור , Montreal, 1924, where he lists 11 of his 
previous publications and 2 of his unpublished manuscripts (await- 
ing publication) on the title page. He was especially proud of his 
Maharal literary corpus ( מפראג מהר״ל פירוש עם פסח של ;הגדה מהר״ל נפלאות ; 
and הגדול הכהן של המשפט חשן ); his name is prominently displayed on the 
title page of each work of the corpus. מהר״ל חכמת , having appeared 
anonymously, does not conform to this pattern (see Appendix, pp. 40 
and 41). Moreover, nowhere does R. Yudel list מהר״ל חכמת  as one of 
his works. Significant too is the fact that R. Yudel’s מהר״ל נפלאות , pp. 
6-11, provides a detailed summary of the content of the alleged 
debates held between Cardinal Johann Sylvester of Prague and the 
Maharal. Yet מהר״ל חכמת , which purports to present the full text of the 
same debates, does not address 4 out of 5 of the key issues summa- 
rized by R. Yudel in מהר״ל נפלאות ! Also, a close reading of מהר״ל חכמת  
(essentially a series of theological discourses based upon genuine 
passages from the Talmud and the writings of the Maharal) sets it 
quite apart, both in content and style, from the other members of R. 
Yudel’s Maharal corpus.

It would appear that the author (at the very least: editor) of חכמת 
 This is obvious from .(־ca. 18631935) was Dovberish Tursh מהר״ל
several passages in the Hebrew version of מהר״ל חכמת , where the text 
— using the first person Hebrew — refers the reader to passages from 
previous works by Tursh. Thus, e.g., מהר״ל חכמת . p. 37, reads: כאשר 

המכפלה מערת בספרי בזה הארכתי , the reference being to Tursh's מערת 
מהר״ל חכמת ,Warsaw, 1886. Again ,המכפלה , p. 58, reads: בזה ידובר כאשר  

צדק מאזני בספרי , the reference being to Tursh's צדק מאזני , Warsaw, 1895. 
Note too that Tursh’s name appears in Russian on the title pages of 
the first editions of מהר״ל חכמת  (personal communication from Pro- 
fessor Ira Robinson, dated October 26, 1988; see, e.g., Appendix, p. 
40). On Tursh, see ליטעראטור יידישער נייער דער פון לעקסיקאן , New York, 
1961, vol. 4, cols. 62-63: and G. Kressel, העברית הספרות לקסיקון , Tel Aviv,
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In fact, R. Yudel claimed descent from a variety of leading 
Jewish authorities, ranging from R. Judah Hasid (d. 1217) to 
R. Yaakov Koppel of Mezhirech (d. 1740) and R. Meir of Apta 
(d. 1831).* 6 7 He never claimed descent from the Maharal of 
Prague, despite ample opportunity to do so7

Given the confusion that abounds regarding almost every 
aspect of R. Yudel’s life, ranging from the date of his birth8 to 
the date of his death9 — and including all that happened in 
between — we shall attempt to make a contribution, however 
modest, toward an intellectual portrait of R. Yudel. We shall 
focus primarily on R. Yudel’s Maharal corpus.

III. הגדול הכהן של המשפט השן

R. Yudel’s Maharal corpus consists of the following works:

1. מפראג מהר״ל עליון קדוש הגאון ומנהגי פירוש עם פסח של ,הגדה
Warsaw, 1905.

מהר״ל נפלאות .2 , Piotrkow, 1909.

הגדול הכהן של המשפט השן .3 , Piotrkow, 1913.

1967, vol. 2, cols. 18-19. Both reference works ascribe מהר״ל חכמת  to 
Tursh. Cf. C. B. Friedberg, ספרים עקד בית , Tel Aviv, 1951, vol. 2, p. 372.

6See, e.g., the title page to R. Yudel’s קדושה קריאה , New York, 1919. 
Cf. B. Z. Eisenstadt, האחרונים ,דורות ראשון) ספר ), New York, 1914, 
columns 319-320.

7See especially, מהר׳׳ל נפלאות , p. 76, where R. Yudel lists the 
Maharal’s immediate descendants. R. Yudel makes no attempt to 
plug in to any specific line.

8Z. Rejzen, ליטעראטור יידישער דער פון לעקסיקאן , Vilna, 1929, vol. 4, col. 
114, lists 1865 as the year R. Yudel was born; most other sources list 
1860. The correct date of birth is November 8, 1859.

9Kressel, op. cit., vol. 2, col. 841, lists R. Yudel’s date of death as 
October 12, 1936. The correct date is October 23, 1935.
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In common, the title pages of these books indicate that 
they were published by R. Yudel Rosenberg and were based 
upon authentic manuscripts from the Royal Library in 
Metz.10 At this point of our investigation, we will focus on the 
least known member of R. Yudel’s Maharal corpus, the חשן 

הגדול הכהן של משפט .
In 1913, the very year that he would leave his native Poland 

for Canada, R. Yudel published an astonishing tale in a 
booklet entitled 11. הגדול הכהן של המשפט חשן  It consisted of two

10Sec below, Appendix, pp. 32-37, where the title pages, together 
with the additional pages that refer specifically to the Royal Library 
in Metz, are reproduced. In העשיריות גורל , Warsaw, 1904, a work 
ostensibly edited by R. Yudel’s son, Meir Joshua Rosenberg, R. Yudel 
and the Royal Library in metz are mentioned together for the first 
time (Appendix, pages 3839־). The only other reference to the Roval 
Library appears in the introduction to the Yiddish version of חכמת 
.Piotrkow, 1911 (Appendix, p. 42) ,(see above, note 5) מהר״ל

11The bibliographical history of הגדול הכהן של המשפט השן  is not 
without interest. For starters, the Hebrew edition is not listed in C.B. 
Friedberg, ספרים עקד בית , Tel Aviv, 1951, 4 vols. A Yiddish version, דער 

גדול כהן פוץ המשפט השן דעם מיט מפראג מהר״ל , Lodz, no date, was probably 
published the same }ear as the Hebrew edition; the title page notes 
that R. Yudel “resides in Lodz." Copies of the first editions of חשן 
 are not easy to obtain. Many of the great Judaiea collections in המשפט
Jerusalem, New York, Cincinnati, and Cambridge (Mass.) do not own 
copies. This highlights another problem plaguing R. Yudel Rosen- 
berg scholarship: no library seems to own a complete set of R. Yudel's 
publications. Since it is essential that the Hebrew and Yiddish ver- 
sions be compared to each other, and that first editions be compared 
to later editions, only the diligent and itinerant scholar is likely to 
advance discussion.

Other editions of המשפט השן  are: Jerusalem, 1951, and New York, 
1985 (the latter being a photographic reproduction of the Piotrkow 
edition). Taking its cue from the first Hebrew edition, the second 
Hebrew edition is not listed in M. Moria, החדש ספרים עקד בית , Safed, 
1 9 7 4 7 המשפט השן .vols ־77,   has also appeared in a variety of Yiddish
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separate accounts of an event that purportedly occurred in 
London in 159012 and involved the Maharal of Prague.

According to R. Yudel, the first account was drawn from a 
long forgotten Hebrew manuscript that had been gathering 
dust on the shelves of the “Royal Library in Metz.” R. Yudel 
prepared the publication copy of the account by personally 
copying it out “letter by letter” from the original manuscript. 
The manuscript was an autograph copy of R. Manoah 
Hendel’s (d. 1612)13 המקדש כלי , a treatise devoted to the 
various utensils that had been in use in the Temple service in

and English versions. In common, none of these versions mentions 
R. Yudel; in some versions, the story is ascribed to a new 
author/editor. Minor changes in the plot, characters’ names, and 
place names are commonplace. See, e.g., S.A. Hirshkovits, ed., ״די 

מפראג״ מהר״ל פון מוזעאום בריטישען אין גניבה , Bnei Brak, no date; Anony- 
m ous, משפט״ חושן פון געהיימניס ״די  in 1948)7 יוגנד און קינדער מיט שמועסין ), 
n. 1, pp. 4-6, n. 2, pp. 6-9, n. 3, pp. 8-10, n. 6, pp. 7-9; Israel Cohen, 
“The Choshen Mishpat: The Secret of the British Museum," Haderech 
2(1953- 54), n. 7, pp. 13-15, n. 8, pp. 7-9, n. 9, pp. 8-10, n. 10, pp. 9-12, 
n. 11, pp. 7-11 (reissued in Haderech, London, 1973 and 1979); 
Anonymous, “The Mystery of the Twelve Stones,” Talks and Tales 
18(1959), n. 215, pp. 6-9, n. 216, pp. 6-8, n. 217, pp. 8-11, n. 219, pp. 
6-8, n. 220, pp. 9-11 (reissued in: D. Grossman, ed., Leader's Guide: 
Shemot [published by Agudath Israel o f America], New York, 1986, 
pp. 196-208. G. Winkler’s The Sac red Stones: The Return of the Golem, 
New York, 1991, is an original and imaginative novel based in part on 
R. Yudel’s המשפט השן .

12The date 1590 was not arrived at arbitrarily. According to נפלאות 
 the Golem was created in 1580 (p. 13) and destroyed in 1590 מהר״ל
(p. 69), at which point the narrative portion of מהר״ל נפלאות  comes to 
a close. המשפט השן  picks up precisely where מהר״ל נפלאות  left off.

13On R. Manoah Hendel, see The Jewish Encyclopaedia, New York, 
1912, vol. 8, p. 296. For a list of his published and unpublished 
writings, see his introduction to הלבבות מנות , a commentary on Bahya 
Ibn Paquda’s הלבבות חובות , Sulzbach, 1691 (also available in: S. Asaf, 

בישראל התנוך לתולדות מקורות , Tel Aviv, 1954, vol. 1, pp. 41-43).
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Jerusalem. In his discussion of the whereabouts of the utensils 
that had survived the destruction of the Temple, R. Manoah 
Hendel incorporated a story he had heard personally from his 
teacher, the Maharal. Indeed, the Maharal had ordained that 
the story be recorded for all generations.

Briefly told, the Maharal related how in 1590 he learned 
that the twelve precious stones of the Jewish High Priest’s 
breastplate ( המשפט חשן ) — which had survived the destruction 
of the Second Temple and ultimately made its way to England 
— had been stolen from the Belmore Street Museum in 
London. The Maharal immediately left for London where, by 
posing as a wealthy collector of antiquities, he managed to 
make contact with a certain Captain Wilson, who was both a 
charlatan and a thief. Wilson had ingratiated himself with a 
former curator of the Belmore Street Museum, Professor 
Andreas. Through Andreas, an innocent victim of Wilson’s 
intrigues, Wilson gained entry to the museum’s inner vaults 
and succeeded in pirating away the twelve precious stones. 
The actual theft took place after a new curator had been 
appointed: Professor Edward Mortimer. After the Maharal 
and Wilson had settled on a rather steep purchase price, the 
Maharal sought and obtained a two week reprieve, ostensibly 
in order to raise the agreed-upon exorbitant sum of money. 
In fact, the Maharal used the two week period to wreak havoc 
with Wilson’s personal life by means of a series of miraculous 
interventions into Wilson’s daily routine. By the end of the 
two week period, Wilson was a broken man who repented and 
was only too happy to rid himself of the precious stones at no 
cost to the Maharal. At the advice of the Maharal, Wilson 
confessed the crime to Andreas, handed him the precious 
stones, and requested that they be restored to the Belmore 
Street Museum in a manner that would not incriminate him 
(i.e., Wilson). So ends the first account, i.e., the account of the 
Maharal as recorded in R. Manoah Hendel s המקדש כלי , which, 
however, provides no details as to whether or how Andreas
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managed to restore the jewels without implicating either 
Wilson or himself. This would be the task of the second 
account, appended by R. Yudel to the first account.

According to R. Yudel, the second account was drawn 
from the memoirs of Professor Edward Mortimer, noted 
archaeologist and Curator of the Belmore Street Museum in 
London. Mortimer, successor to Andreas as Curator, served 
in that capacity when the jewels were stolen and, later, when 
they were returned. The account, written originally in Eng- 
lish, became widely known through the efforts of an English 
publicist, and eventually appeared in print in Russian transla- 
tion. R. Yudel assures his readers that his Hebrew version is a 
“verbatim” rendering of the Russian translation. The second 
account is brief; it simply corroborates the first account and 
provides a happy ending, tying together the various loose 
ends that remained from the first account. In order to under- 
score the veracity of the accounts, R. Yudel appended a 
personal letter (addressed to him and dated April 1, 1913) 
from a Jewish scholar in London who testifies, among other 
things, that he is aware that the Jewish High Priest’s breast- 
plate is still in England and that he has seen the original 
English version of Professor Edward Mortimer’s account of 
the theft and eventual return of the jewels.

Despite R. Yudel’s efforts at verisimilitude, both accounts 
are imaginary and have no basis in fact. There never was a 
Royal Library in Metz; R. Manoah Hendel did not author a 
work entitled המקדש כלי ; there was no Belmore Street 
Museum in London in 1590 or at any other time; and the 
Jewish scholar’s letter appended to the accounts is a literary 
hoax.

More importantly, R. Yudel lifted virtually the entire plot, 
including the very names of its leading characters (Captain 
Wilson, Professor Andreas, and Curator Mortimer) from Sir 
Arthur Conan Doyle’s short story entitled The Jew's Breast- 
plate. First published in Strand Magazine in 1899, it appeared
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in book form in 1908.14 Shortly thereafter it appeared in 
Russian translation,15 and R. Yudel — who was fluent in 
Russian16 — appropriated it for his Maharal corpus.17 If done

14See R.L. Green and J.M. Gibson, A Bibliography of A. Conan 
Doyle, Oxford, 1983, pp. 149-151.

15A. Conan Doyle’s short stories were regularly translated into 
Russian, almost as soon as they appeared in print in England. See, 
e.g., R.B. De Waal, The World Bibliography of Sherlock Holmes and Dr. 
Watson, Boston, 1974, pp. 79-83. Thus, for example, a Russian edition 
of Conan Doyle’s collected works appeared in Moscow, 1904. Most 
New York libraries do not own complete sets of Conan Doyle’s 
writings in English, much less so in Russian. Thus, I could not locate 
the earliest edition of The Jew’s Breastplate in Russian. Nonetheless, 
there is no reason to question R. Yudel’s claim that המשפט חשן  was 
drawn from a Russian translation of the original English version.

16See Leah Rosenberg, op. cit. (above, p. 3), p. 22, who writes that 
her father R. Yudel as a youth “had studied the Russian language, 
saved his meager pennies to buy candles by which light he could read 
the forbidden Russian books in the attic.” At a later stage in life, when 
he was serving as Rabbi in Tarlow, R. Yudel took and passed an 
examination in Russian in order to qualify for a government spon- 
sored rabbinic post. See Z. Cohen and J. Fox, eds., יובל לחג הזכרון ספר  

דמונטריאל אב״ד ראזענבערג יהודה ר׳ הגאון הרב של השבעים , Montreal, 1931, p. 
5; cf. \ \  Shem en, ז״ל״ ראזענבערג (יודל) יהודה ר׳ ״הרב  in תורה תלמוד בוך יובל  

חיים עץ , Toronto, 1943, p. 105.
l7Th is will be obvious to anyone who reads Conan Doyle’s The 

Jew’s Breastplate and R. Yudel s המשפט חשן . Actually, R. Yudel as much 
as admits that he borrowed from Conan Doyle, though he doesn’t 
reveal the full extent of the expropriation. In המשפט חשץ , p. 5, R. Yudel 
writes:

 הסופר ע״י אנגליא בלשון מכבר ונדפס בספר נכתב הזה פלא מעשה של השני חלק
 לכאן העתקתי .ואני .אנגליא. איש חשוויל קאנאן הנקרא הגדול והחוקר המפורסם

 הפראפעסאר של כתבו פי על הספור כל במלה מלה רוסיא משפת השני חלק
דזשוויל. קאנאן הנעלה והסופר מארטימער עדווארד

At p. 26 he writes:
 הגדול הסופר ידי על אנגליא בשפת ראשון פעם המדע בעולם נתפרסם הזה מעשה

].r] Conon Dyuil/5 הנקרא האנגלי
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properly, this would have required extensive editorial revision 
on R. Yudel's part, for Conan Doyle’s short story is set in 
Victorian England whereas the Maharal belongs more prop- 
erly to sixteenth century Bohemia. R Yudel, however, seems 
not to have been overly concerned with smoothing away the 
anachronisms that abound.18

It will be recalled that R. Yudel’s first account, allegedly 
drawn from a late sixteenth or early seventeenth century 
manuscript that had been languishing in the Royal Library of 
Metz, already knows the names of all the key places and 
characters, e.g., the Belmore Street Museum in London, Cap- 
tain Wilson, Professor Andreas, and Curator Mortimer. But 
the Belmore Street Museum and precisely the names of those 
three characters are attested in only one other existing docu- 
ment, namely, Sir Arthur Conan Doyle’s The Jew’s Breastplate,

In the letter appended to the end of the two accounts, we read:
אם כי המלך גנזי בבית הנמצא המשפט חשן דבר על חדשות מאומה מצאתי ולא  

הגדול והסופר  [sic] Eduard Martimer הפראפעסאר זה אודות שכתב מה
.[sic] Conan Dqoil האנגלי

In any event, it is unlikely that R. Yudel’s readers realized to whom 
he was referring. The earliest refer( nee in print to the relationship 
between The Jew’s Breastplate and המשפט חשן  appears in N. Shalem, 
מזיא ספר in ״החשך׳ , Jerusalem, 1935, pp. 197-214 (reissued in: N. 
Shalem, מחקרים אסופת , Jerusalem, 1974, pp. 503-519). See also S.A. 
Halpern, Tales of Faith, Jerusalem, 1968, pp. 11-12. Cf. Halpern’s 
revised account in his The Prisoner and Other Tales of Faith, Jerusalem, 
1981, pp. 11-12.

18 A striking example, allegedly told by the Maharal in 1590, occurs 
when Captain Wilson explains to him that he succeeded in stealing 
the precious stones without being detected, due to the fact that he 
replaced them with fakes that were exact replicas of the original 
jewels. The text (on p. 11) reads:

 הזאת. הגנבה לעשות בידי עלה ידה שעל שלי, הנפלאה החכמה עיקר זאת והנה
 תבניתן מן פאטאגראף לי ועשיתי קטנה פאטאגראפית מכונה שמה שהכנסתי

 הכתובת עם האבנים את לזייף ביכלתי היה זה ידי ועל החשך אבני י״ב של ומידתן
השתנות. שום בלי זכוכית של כאלה אבנים י״ב ועשיתי עליהן, אשר
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first published in 1899. Given the fact that Sir Arthur Conan 
Doyle could not read Hebrew,19 it is highly unlikely that he 
derived the plot and the characters from an alleged Hebrew 
manuscript at the Royal Library in Metz. R. Yudel, however, 
could read Russian. Given the priority of publication on the 
part of Conan Doyle, it is quite obvious that R. Yudel bor- 
rowed from Conan Doyle and not vice versa. Except for
Conan Dovle’s mention of the Belmore Street Museum, there

/  7

is no record of the existence of a museum by that name in 
London.20 It will be obvious to almost any reader of The Jew's 
Breastplate that the Belmore Street Museum is patterned after 
the British Museum as it appeared in Victorian England. The 
British Museum was founded in 175321; neither it nor the 
“Belmore Street Museum” existed in 1590. In short, the 
evidence is overwhelming; R. Yudel’s first account is imagi- 
nary. It is drawn from a Conan Doyle short story, with some 
imaginative additions on R. Yudel’s part.

All this doesn’t bode well for the historicity of the remain- 
ing members of R. Yudel’s Maharal corpus, all of which are 
ascribed to the Royal Library in Metz. A diehard R. Yudel (or: 
Maharal) enthusiast may wish to claim that while it appears 
that R. Yudel’s הגדול הכהן של המשפט חשץ  was not based upon an 
authentic manuscript from the Royal Library in Metz, this in 
no way impugns the existence of that library and its other 
Hebrew manuscripts. Against such a claim, it should suffice

19See A. Conan Doyle, Memoirs and Adventures, Boston, 1924, pp. 
9 1 3  where he indicates that he studied Latin and Greek in school ,־
after a fashion, and learned French and ( *erman on his own. Hebrew 
is not mentioned.

20Personal communication dated October 9, 1987 from Andrea 
Reay, on behalf of the Head of the Reading Room, Bibliographical 
Information Service, The British Library.

21See F. Francis, Treasures of the British Museum, London, 1971, 
p. 9.
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to note that R. Yndel s publications aside, there is no record 
of either Jew or Gentile who has ever set fool in, or seen a 
manuscript from, the Royal Library in Metz."- Moreover, 
regarding the specific Hebrew manuscripts that R. Yudel 
mentions in conjunction with the Royal Library in Metz, no 
copies of these manuscripts are known from any other library, 
nor are their titles mentioned anvwhere in Jewish literature 
prior to R. Yudel’s announce ment of their existence.^ What 
remains to be determined is whether the Royal Library in 
Metz was a figme nt of R. YudeTs imagination, or whether R. 
Yudel was duped by an enterprising forger name d Hayyim 
Scharfstein.‘“1 If the former, and the evidence seems to point 
in that direction,the* moral issue of passing off f iction as

22Sec (i. Scholem’s review of II. Bloch’s מקוריים מכתבים קובץ  |Vi- 
enna, 1923] in 1924-25) ספר קרית 1 ), p. 109, when־ In* writes regarding 
the Royal Library in Mel/: נבראה״ ולא היתה שלא ״ספריה . On a recent visit 
to Mel/, I asked one of the head librarians at the Bibliolheejne- 
Medialheque, Metz' municipal librar\, whether he had ever heard of 
a Royal Library in Metz. He smiled, looked at me with disdain, and 
nodded his head back and forth, as if to indicate that mv quei v 
confirmed his worst suspicions about American scholars and scholar- 
ship.

2■',This includes, among others, R. Zeinab bar Altai (iaon’s גורל 
המקדש כלי R. Manoah HcndcTs ,העשיריות , the Maharal’s ישראל גדולת  
(see מהר״ל נפלאות , pp. I and 80), and R. Isaac b. Samson Katz’ נפלאות 
.מהר״ל

.See Appendix, pp. 34, .30, and 39 י21
25Except for R. Yudel, no one seems to have me*l with, and bought 

manuscripts from, Hayyim Scharfslein. If One compares all the let- 
ters as< ribed In R. Yudel to Hayvim Schat fstein, one notices subtle 
differences between the letters, which seem to cast doubt on their 
authenticity. In 1904) העשיריות גורל  ), Schat fstein lefers to R. Yudel as 

יקירי ידידי , not בשרי שארי . In 1905) מהר״ל פירוש עם פסח של הגדה  ), 
Schat fstein — in a letter allegedly sent fiom Met/ — refers to R. Yudel 
as בשרי שארי  as well. The term refers to a blood relative, and it is 
unclear how between 1904 and 1905 Scharfslein and R. Yudel be-
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fact needs to be addressed.* 26 Since R. Yudel authenticated 
quasi-halakhic texts (such as Maharal’s Passover Seder prac- 
tices in מהר״ל פירוש עם פסח של הגדה ; and העשיריות גורל  [Warsaw, 
1904], a treatise on divination by lottery which he attributed 
to the otherwise unattested Rabbi Zemach b. Ahai Gaon) by 
ascribing them to the Royal Library of Metz, the moral issue 
looms large indeed.27

came blood relatives. In העשיריות גורל , Scharfstein refers to the library 
as הבירה מיץ דק״ק הקסרי עקד בית . In מהר״ל פירוש עם פסח של הגדה , it is 
referred to as דפה הקסרי הספרים עקד בית . In מהר״ל נפלאות , it becomes 

דפה הגדולה הביבליאטיקא , with no mention of its Royal aspect. For these 
and similar arguments, which are suggestive but hardly decisive, see 
A. Benedict, “5 198) מהר״ל אגדת או מהר״ל ,הגדת” מוריה 14 ), n. 3-4, pp. 
102-113.

26Passing off fiction as fact is a well attested literary convention. 
But for an author who contributed simultaneously to rabbinic litera- 
ture and belles-lettres, it invited confusion. For how was the reader to 
distinguish between fact and fiction? In the case of המשפט חשן , R. 
Yudel is twice referred to as its מחבר (on the title page; and on the 
reverse side of the title page). R. Yudel may have been alerting his 
readers that this was fiction, not fact. The issue of plagiarism may not 
arise here, for Conan Doyle’s contribution is acknowledged, at least 
in part. See above, note 17.

27The moral issue regarding the מהר״ל פירוש עם פסח של הגדה  was 
raised by J. Dan, op. cit., p. 221 (see above, note 4), and elaborated 
upon by Benedict (see note 25). See also Benedict’s “”, בהלכה חמישי כוס  
,n. 9-10, pp. 124-130; cf. S. Fischer ,(מוריה 16(1989 עולה״ באהליך תשכן ״אל  
in 1989) עולה״ באהליך תשכן ״אל ,n. 3, p. 69; S. Ashkenazi ,(צפונות 1  in 
 ,n. 4, p. 122; and S. Mallin, ed., The Maharal Haggadah ,(צפונות 1(1989
Jerusalem, 1993, pp. 375-382. These studies free us from discussing 
the third member of R. Yudel’s Maharal corpus, the עם פסח של הגדה  

מהר״ל פירוש . Nonetheless, much more remains to be said about it. 
Suffice to note here that among the many misled by R. Yudel's 
ediiion of the Maharal’s הגדה were: H.S. Leiner, ישרים דור , Lublin, 
1925, p. 48; E. Kitov, התודעה ספר , Jerusalem, 1963, vol. 2, p. 106; M. 
Kasher, שלמה הגדה , Jerusalem, 1967, p. 177; M.Y. Katz, משה ויגד , 
Brooklyn, 1972, pp. 251-252; Y. Tamar, תמר ,עלי מועד ירושלמי , Jerusa­
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IV. 28 מהר״ל נפלאות

Clearly, the most influential work of R. Yudel’s Maharal 
corpus was מהר״ל נפלאות , which, ascribed to the Maharal\s 
son-in-law, R. Isaac b. Samson Katz (d. 1624), purports to be 
— among other things — an eyewitness account of how the 
Maharal created the Golem of Prague.29 While generally

lem, 1992, vol. 1, p. 291 (toj. Pesahim 10:1); and S. and Z. Safrai, הגדת 
.Jerusalem, 1998, p. 41, n. 112 ,חז״ל

28 A full bibliographical survey of the various editions and transla- 
lions of מהר״ל נפלאות  remains a scholarly desideratum. I have con- 
suited the following Hebrew editions of מהר״ל נפלאות : Piotrkow, 1909; 
Lvov, 1910 (a pirated edition that omits any mention of R. Yudel); 
Warsaw, 1913; and the edition printed in E. Yassif, ed.. מפראג הגולם  

אחרים נפלאים ומעשים , Jerusalem, 1991.1 consulted two Yiddish versions: 
Warsaw, 1913; Jerusalem, 1968. I also used a bilingual Hebrew- 
Yiddish version entitled מפראג מהר״ל פונ׳ם מעשה , no place, no date, but 
based upon the pirated Lvov, 1910 Hebrew edition listed above. 
English translations appear in: J. Neugroschel, Yenne Veit: The Great 
Works of Jewish Fantasy and Occult, New York, 1976, vol. 1. pp. 162-225; 
and G. Winkler, The Golem of Prague, New York, 1980.

29An already vast and still burgeoning literature on Golems in 
general, and on the Golem of Prague in particular, forces us to be 
selective in the titles we list here. Some of the more important studies 
on Golems in general are: B. Rosenfeld, Die Golemsage und ihre 
Yerwertung in der deutschen Lieratur, Breslau, 1934; G. Scholem, ‘The 
Idea of the Golem,” in his On the Kabbalah and Its Symbolism, New 
York, 1965, pp. 158-204; S. Mayer, Golem: Die literarische Rezeption 
eines Stoffes, Bern, 1975; B.L. Sherwin, The Golem Legend: Origins and 
Implications, Lanham, 1985; M. Idel, Golem: Jewish Magical and Mysti- 
cal Traditions on the Artificial Anthropoid, Albany, 1990 (cf. the ex- 
panded Hebrew version, ;אדם יצירת על ביהדות ומיסטיות מאגיות מסורות גולם  
 :Tel Aviv, 1996); and P. Schafer, “The Magic of the Golem ,מלאכותי
The Early Development of the Golem Legend,” Journal of Jewish 
Studies 46:1-2(1995), pp. 249-261.

For the Golem of Prague, see G. Klemperer, “Rabbi Lowe Sohn 
Bezalel’s, Pascheles’ Illustrierter israelitischer Yolkskalender 22(1873-
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recognized in academic circles as a literary hoax, it is incredi- 
ble that neither a scholarly monograph nor even a single 
scholarly study has been devoted to an examination of this 
specific issue.30 This is indicative of the present state of 
scholarship regarding R. Yu del.31

In brief, מהר״ל נפלאות  tells the following story. In 1572, the 
Maharal was appointed Chief Rabbi of Prague. Upon his 
arrival, he learned that the Jews in Prague were repeatedly the 
victims of blood libel. In order to stave off further accusa- 
tions, the Maharal turned to the head of the Christian com- 
munity in Prague, Cardinal Johann Sylvester, and offered to 
engage in a debate with him about the false blood accusations. 
The terms of the debate were agreed upon, and the debate 
took place over a thirty day period. The Cardinal was per- 
suaded by the Maharal’s defense, and a copy of the proceed- 
ings was sent to the King of Bohemia and Holy Roman 
Emperor, Rudolph II (d. 1612). The King too was persuaded

1874), pp. 112-131; X. Grim, Der Hohe Rabbi Low unci sein Sagenkreis, 
Prague, 1885; V. Klein, “Prazky Golem,” Veslnik Zidovske obce 
Nabozenske v Praze 3(1936), pp. 27-28; E. E. Kisch, “The Golem,” in 
his Tales From Seven Ghettos, London. 1948, pp. 153-165; A.L. Gold- 
smith, The Golem Remembered, 1909-1980: Variations of a Jewish Legend, 
Detroit, 1981; V. Sadek, “Stories of the Golem and their Relation to 
the Work of Rabbi Low of Prague,” Judaica Bohemiae 23(1987), pp. 
85-91; and I. Mackerle, Tajemstvi Prazskeho Golema, Prague, 1992 (an 
account of a visit to the attic of Prague’s Altneuschul, accompanied 
b\ photographs).

30See M. Eckstein, יצירה ספר , Marmarossziget, 1910. Cf. A. 
Gottesdiener, מפראג המהר״ל , Jerusalem, 1976, p. 100, note 1 [which 
appeared in print earlier in 1937)  p. 348]; G. Scholem, On the ,(אזכרה 4
Kabbalah and its Symbolism (above, note 29) p. 189, note 1; and A.L. 
Goldsmith, op. cit. (above, note 29), pp. 38-50.

31Thus, G. Winkler, op. cit. (above, note 29), pp. 5-18, could still 
claim that R. Yudel’s edition of מהר״ל נפלאות  was based on an authentic 
manuscript written by the Maharal’s son-in-law, and that it is to be 
considered a reliable witness to the events that it describes.
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by the wisdom of the Maharal’s arguments, and on the first 
day of Shevat, 1573, he granted the Maharal a private audi- 
ence in the royal palace. Rudolph agreed to draft and enforce 
new legislation which would protect the Jews against the 
blood libel. Despite these impressive political gains, the 
Maharal decided in 1580 that it was necessary to create a 
Golem in order to protect the Jews against their enemies. On 
20 Adar, 1580 the Golem was created; on Lag Ba־Omer, 1590, 
it was destroyed. The bulk of מהר״ל נפלאות  is devoted to a 
detailed account of the adventures of the Golem during its ten 
years of service to its master, the Maharal of Prague.

In fact, much of the information provided by מהר״ל נפלאות  
is historically inaccurate. In 1573, Rudolph II was neither 
King of Bohemia nor Holy Roman Emperor. In that year, 
Maximillian II (d. 1576) served in both capacities. Indeed, 
Maharal was granted a private audience with Rudolph II. A 
contemporary account of this meeting has come down to us; 
it states unequivocally that the meeting occurred in 1592!3־ 
Alas, not only did no Cardinal by the name of Johann Sylves- 
ter serve in Prague during the lifetime of the Maharal. but no 
Cardinal by that name seems to have served at any time in 
Prague or, for that matter, anywhere else.32 33

32See David Gans (d. 1613), דוד צמח , ed. M. Breuer, Jerusalem, 
1983, p. 145. Cf. the testimony of R. Isaac b. Samson Katz (Maharal’s 
son-in-law; d. 1624) published in S. Rubin, והקיסר אריה גור בעל ״הגאון  
השני״ ,רודולף המגיד 16(1872 ), number 14, pp. 163-164; some, however, 
question the authenticity of this account of R. Isaac b. Samson’s 
testimony. See H.J. Kieval, “Pursuing the Golem of Prague: Jewish 
Culture and the Invention of a Tradition,” Modern Judaism 17(1997), 
p. 17, note 16.

33See, e.g., Hierarchia Catholica Medii Aevi 3(1920), pp. 297-354; 
4(1935), p. 288; and 5(1952), p. 323; and cf. A. Frind, Die Geschichte 
dcr Bischoefe and Erzbischoefe von Prag, Prague, 1873, pp. 178-249. This 
simple fac t is a sample of the kind of information scholars need to
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Clearly, מהר״ל נפלאות  was not written bv the Maharal’s 
son-in-law. It appears to be a literary hoax, and like all the 
other alleged manuscripts from the Royal Library in Metz, it 
was a modern forgery published by R. Yudel Rosenberg.

Did the Maharal create a Golem? If our only evidence for 
the Maharal’s Golem came from the writings of R. Yudel, we 
would perforce conclude that the Maharal’s Golem is imagi- 
nary. In fact, the tradition that the Maharal created a Golem 
antedates R. Yudel. Already in 1837 (before R. Yudel was 
born), legends about the Maharal and the Golem appeared in 
print.34 The early printed accounts indicate that these legends 
had an oral history before being recorded.35 They probably * 3

investigate and clarify before they address the larger issues raised by
R. Yudel’s literary contributions.

/

Regarding the origin of the name “Johann Sylvester,” see the 
unlikely explanation proffered by A. Gottesdiener, op. cit. (above, 
note 30), p. 101, n. 3. A more likely explanation is that R. Yudel read 
about the sixteenth century Christian Hebraist, Johann Sylvester, and 
decided to borrow his name for the מהר״ל נפלאות . He could easily have 
seen a copy of J. Danko, Johann Sylvester Pan nonius: Professor der 
hebraeischen Sprache an der Wiener Universitaet, Vienna, 1871. On 
Johann Sylvester, see R. Dan, “ בהונגריה העברי הדפוס ,ראשית” ספר קרית  
42(1067), pp. 497-502; cf. his remarks in Magyar Koenyv-szemie 
85(1969), pp. 163-168.

 The earliest printed reference to the Maharal's Golem appeared ׳31
in B. Auerbach, Spinoza, Stuttgart, 1837, vol. 2, pp. 2-3. Kieval’s claim 
(in “Pursuing the ( !olem of Prague,” p. 7; see above, note 32) that the 
first such reference appeared in 1841 needs to be revised accordingly. 
Two printed references (and the first by a non-Jew) to the Maharal’s 
Golem appeared in 1841. For the non-Jewish reference, see F. 
Klutschak’s “Der Golam [.sic\ des Rabbi Low,” Panorama des Universums 
8(1841), pp. 75ff; reprinted in Kieval, “Pursuing the Golem,” pp. 
21-23. For the Jewish reference, see G. Philippson, “Der Golem,” 
Allgemeine ZeitungdesJudenthums 5(1841), number 44, pp. 629-631.

35 This is obvious from the wording of all the early accounts, 
especially Auerbach s. See also A.M. Tendlau, “Der Golem des Hoch
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go back at least to the second half of the eighteenth century.36 37 
Unlike R. Yudel’s version, these accounts never speak about 
blood libel, and they know nothing about a Cardinal Johann 
Sylvester. Nonetheless, the gap between the death of the 
Maharal in 1609 and the first printed account in 1837 is 
striking.3' There is certainly no evidence contemporary with 
the Maharal that he — the Maharal — created a Golem. 
Rationalists dismiss the late accounts out of hand; mvstics

Rabbi Lob,” in his Das B uch der Sagen und Legenden judischer Vorzeit, 
Stuttgart, 1842, pp. 16-18. In an additional note on p. 242, Tendlau 
attests that his knowledge of the Maharal's Golem is based entirely 
upon oral tradition.

A tradition about R. Ezekiel Landau's (d. 1793) desire to visit the 
remains of the Golem in the attic of Prague’s Altneusehul was 
recorded in the mid-nineteenth century and published in Rabbi N.H. 
Levin's notes to Meir Perles, יוחסין מגילת , Warsaw, 1864 (reissued in: 

מפראג מהר״ל אגדות חידושי , London, 1962, vol. 1, p. 19, n. 7).
37Rationalism aside, what militates against the notion that the 

Maharal created a Golem is the fad that nowhere in his voluminous 
writings is there any indication that he: created one. More, impor- 
tantly. no contemporary or disciple of the Maharal — neither Jew nor 
Gentile in Prague — seems to have been aware that the Maharal 
created a Golem. Even when eulogized, whether in Cans’ דוד צמח  or 
on his epitaph, not a word is said about the creation of a Golem. No 
Hebrew work published in the sixteenth, seventeenth, and eighteenth 
centuries (even in Prague) is aware that the Maharal created a Golem.

In this context, it is worth noting that R. Yedidiah Tiah Weil 
(1721-1805), a distinguished Talmudist who was born in Prague and 
resided there for manv years — and who was a disciple of his father 
R. Nathaniel Weil and of R. Jonathan Eibeschuetz, both of them long 
time residents of Prague — makes no mention of the‘ Maharal’s 
Golem. This, despite the fact that he discusses golems in general, and 
of fers proof that even “close to his time” golems existed. The proof 
is a listing of famous golems, such as the golems c re ated by R. 
Avigdor Kara (d. 1439) and R. Eliyahu Ba’al Shem (d. 1583). Notice‘- 
ably absent is any mention of the Maharal and his Golem. See Weil's 

בדים לבושי , Jerusalem, 1988, p. 37.
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hold on to them dearly, though they often seem unaware of 
just how late and thin these traditions really are.

A Chief Rabbi of Prague, the noted scholar and משכיל, R. 
Solomon Judah Rapoport (d.1867), once wrote:38

The Maharal’s hands did not produce a Golem. His 
great wisdom is reflected not by the fact that he pro- 
duced a Golem, but rather by the fact that he produced 
its opposite, i.e., he produced a great disciple, the Gaon 
and glory of Israel, R. Yom Tov Lipmann Heller, author 
of the Tosefot Yom Tov.

More recently, the distinguished Jewish educator, Rabbi 
Moshe Einstadter, wrote:39

Was there a Golem that walked the ghetto streets 
during the last quarter of sixteenth century Prague? Did 
Maharal indeed create a homunculus-like man to serve 
and protect a victimized Jewish populace? Let us but say 
that ?/asked, the question must be phrased: Did Maharal 
in fact create such a being? However, as to whether the 
Master, who so clearly saw the antecedents of the mate- 
rial world in the ideal spiritual one and how the former 
was determined and formulated by the latter, and who 
moved so freely and intimately from the one level to 
another — whether he could have created a Golem is no 
matter for debate at all.

38In his letter appended to K. Lieben, עד גל , Prague, 1856, p. LIII.
39See G. Winkler, The Golem of Prague, p. 299.
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V. In Defense of R. Yudel

מהר״ל נפלאות  is clearly a work of fiction. Due to the literary 
conventions adopted by R. Yudel, such as identifying the 
original author as R. Isaac b. Samson Katz and ascribing the 
manuscript to the Royal Library of Metz, many mistook 
fiction for fact. Was R. Yudel guilty of fraud?

Much, it would seem, depends upon the motivation and 
claims of the author. If it could be demonstrated that R. Yudel 
deliberately passed off fiction as fact in order to deceive his 
readers, let us suppose for monetary gain, we would surely 
conclude that מהר״ל נפלאות  is a crude forgery.40 Nowhere, 
however, in his voluminous writings did R. Yudel suggest that 
he considered מהר״ל נפלאות  an authentic historical document. 
Nor is there any testimony from his contemporaries that R. 
Yudel ever claimed — either publicly or privately — that נפלאות 
 was fact rather than fiction. To the contrary, there is מהר״ל
evidence that he admitted openly that מהר״ל נפלאות  and חשן 
.were works of fiction המשפט

On Wednesday, February 18, 1931, the Jewish community 
of Montreal celebrated R. Yudel’s seventieth birthday. A sou- 
venir journal was published and distributed at the banquet in 
his honor.41 It includes a detailed biography in Yiddish that 
could only have been written by (or: with the aid of) R. 
Yudel.42 In it, R. Yudel’s literary oeuvre is subdivided into 
three categories:

 1. ספרים רבנישע
 2. ספרים קבלה און דרוש

3. פאלקס־ליטעראטור

40 On literary forgery and the motives that drive it, see A. Grafton, 
Forgers and Critics, Princeton, 1990, especially pp. 3668־.

41Z. Cohen and J. Fox, ed s., ר׳ הגאון הרב של השבעים יובל לחג הזכרון ספר  
דמונטריאל אב״ד ראזענבערג יהודא , Montreal, 1931.

42 Op. cit.y pp. 5-6.
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Listed prominently in the category of פאלקס־ליטעראטור are 
מהו־״ל נפלאות  and המשפט חשן ! Clearly, R. Yudel did not attempt 

to misrepresent the fictional character of either book. Much 
like his older contemporary, Marcus Lehmann (d. 1890) of 
Mainz,44 R. Yudel wrote historical novels and short stories for 
the masses. These were intended to inculcate Jewish values, 
provide Jewish heros for juveniles, and offer a religiously 
acceptable alternative to the proliferation of German and 
French novels at the turn of the century. That manv mistook

■׳ /

his fiction for fact cannot be blamed on R. Yudel.

VI. An Imaginary Treatise Ascribed To 
A Disciple of Rabbi Jacob Emden

Having become familiar with R. Yudel’s predilection for 
passing off fiction as fact, and for inventing imaginary books 
and libraries, we began examining his halakhic and 
kabbalistic works to see to what extent his belletristic tenden- 
cies affected his scholarly work. One sample is astonishing.44

R. Yudel’s translation of the Zohar into Hebrew was noth- 
ing less than a messsianic act on his part. As he explains in the 
introduction to his translation, the Zohar itself claims that the 
spread of its teaching will culminate in the messianic age. But, 
asks R. Yudel, how could its teaching spread among Jews who, 
for the most part, do not understand Aramaic, the language 
of the Zohar? Hence the necessity of translating the Zohar into 
Hebrew.* 4’

In the introduction to his translation of the Zohar on 
Leviticus, published in 1925, R. Yudel discusses the contro­

1:̂ SceJ. Lehmann, Dr. Markus Lehmann, Frankfurt, 1910; cf. O.M. 
Lehmann, Faith at the Brink, Brooklyn, 1996, pp. 293-604.

11See B.A. Reich, 1999) שונות״ ׳/הערות ישראל אור 15 ), pp. 211-212, 
and the appended editor s note.

י4 See תורה זהר , Montreal, 1924, vol. 1, pp. 9-10.
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versy surrounding the authenticity and antiquity of the Zohar. 
In passing, he notes that R. Jacob Emden (d. 1776), the 
distinguished rabbi and polemicist, was among the Zohar s 
severest critics. Indeed, added R. Yudel, Emden concluded 
that the Zohar was post-talmudic in origin.46 *

Apparently, R. Yudel regretted publicizing the fact that a 
distinguished rabbi considered the Zohar a post-talmudic 
work (i.e., a work falsely ascribed to R. Shimon bar Yohai and, 
therefore, inauthentic). Emden’s view, in effect, undermined 
the very purpose of R. Yudel’s translation. So later in 1925, in 
a supplement to his translation of the Zohar,47׳ R. Yudel stated 
that while in Lodz he chanced upon a worn copy of a book 
entitled דבש צור . The title page was torn and lacked the 
portion with the name of the author. But a careful reading of 
the volume enabled R. Yudel to establish that its author was a 
disciple of R. Jacob Emden. According to R. Yudel, the 
volume contained some brief legal responsa, as well as a series 
of letters, written by Emden. R. Yudel cites a passage from one 
of Emden’s letters which supports the antiquity and authentic- 
ity of the Zohar. The passage explains away the earlier position 
of Emden which offered a scathing critique of the antiquity 
and authenticity of the Zohar.48 It does so by indicating that 
the earlier position was intended only as a means of pulling 
the rug out from under the feet of Sabbatian teaching and, 
therefore, was not to be taken seriously by normative Jews.

46 תורה זהר , New York, 1925, vol. 3, p. 6.
4?See the beginning of הזהר השלמת , p. 2, appended to תורה זהר , New 

York, 1925, vol. 3. The Emden passage was also inserted at the end of 
הזהר השלמת , p. 44, appended to תורה זהר , New York, 1925, vol. 4. In a 

recent three volume reprint (Jerusalem, no date) of תורה זהר , it ap- 
pears at the end of volume 1, opposite p. 14 of אליהו פתח מאמר , a 
kabbalistic treatise appended to R. Yudel’s תורה זהר .

48See Emden’s ספרים מטפחת , Altona, 1769, and cf. R. Yudel’s intro- 
duction to the Zohar on Leviticus in his תורה זהר , vol. 3, p. 6.



Judaic Studies26

While the alleged Emden passage cited by R. Yudel may well 
be an accurate reflection of Emden’s sentiments,49 the book 
from which it is drawn does not exist. Apparently, neither the 
title nor the passage, neither the legal responsa nor the 
letters, have been cited (or: sighted) by anyone other than R. 
Yudel. It would appear that the volume was on loan from the 
Royal Library in Metz.

VII. R. Yudel Rosenberg: What Remains to be Done

This brief discussion has touched upon a host of issues 
relating to R. Yudel Rosenberg, most of them neglected by 
modern scholarship. What follows is a preliminary list of 
scholarly desiderata. First, a comprehensive bibliography of 
R. Yudel s writings needs to be compiled.59 As indicated

49Sec Rabbi H.Y.D. Azulai, השלם הגדולים שם , Jerusalem, 1979, vol. 
2, pp. 44-45, entry זהר; R. David Luria, הזהר ספר קדמות , New York, 1951, 
p. 10; and R. Yeruham Leiner, הרקיע זהר מאמר . New York, 1951, pp. 
152-160.

59The bibliographies prepared by D. Rome, A Selected Bibliography 
of Jewish Canada, Montreal, 1959, pp. 16-18, and by H.L. Fox, 100 יאר 

קאנאדע אין ליטעראטור העברעישע און יידישע , Montreal, 1980, pp. 273-277, 
are neither accurate nor comprehensive. In the bibliography Fox 
prepared for the ליטעראטור יידישער נייער דער פון לעקסיקאן , New York, 
1981, vol. 8, columns 333-334, he lists:

 חושן פון שטיינער אלע פון באשרייבונג ,1931 מאנטרעאל, משפט, חושן אגני
שטיין. יערער פון סגולות און נעמען יידישע זייערע משפט,

:100, p. 274, he lists קאנאדע אין ליטוראטור העברעישע און יידישע יאר In 
משפט, חושן פון שטיינער אלע פון באשרייבונג גענויע א משפט, חושן אבני

 ז׳ 46 ,1905 לאדזש, פארמארגט, שטיין יערער וואס סגולות און נעמען זייערע
אויפלאגעס). צאל א אין (דערשינען
and published משפט חושן אבני A Yiddish or Hebrew book entitled 

either at Lodz, 1905 or Montreal, 1931 is unknown to Jewish libraries 
 and bibliographers. R. Yudel s work was entitled הכהן של המשפט חשן

The bibliographical blurbs seem to describe a scientific treatise הגדול.
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above, works ascribed to him may not be his.* 51 Conversely, 
works not ascribed to him may be his.5״ Regarding those 
works of R. Yudel that appeared in Hebrew and Yiddish 
versions, one needs to determine whether both versions were 
authored by R. Yudel and, where relevant, the priority of one 
version over the other.53 Differences between the Hebrew and 
Yiddish versions need to be accounted for.54 To what extent

of antiquarian interest. No mention is made of the Maharal or of a 
theft. Are these blurbs an attempt at revisionist history, i.e., an 
attempt at severing any relationship between R. Yudel’s scholarly 
work (an alleged analysis o f the jewels on the High Priest’s breast- 
plate) and the crude and obvious reworking of A. Conan Doyle’s 
adventure that was ascribed to the Maharal?

51 See note 5.
52See the apocryphal letter of the Maharal (to R. Jacob Ginzberg) 

— together with an alleged facsimile of the Maharal’s autograph — 
published by H. Bloch, מקוריים מכתבים קובץ , Vienna, 1923, pp. 86-94 
and 110. The apocryphal letter was republished independently by 
Rabbi J.M. Weiss of Spinka, יוסף אמרי , Varenov, 1931, vol. 2, pp. 2-4. 
Bloch claims that he received the letter through the efforts of R. 
Samuel Neuwirth of Vienna, but doesn’t indicate its place of origin. 
The letter is clearly dependent upon מהר״ל נפלאות ; moreover, the 
substance and style of the letter and מהר״ל נפלאות  are the same and 
complementary. It appears that whoever wrote the one wrote the 
other.

53In the case of המשפט חשן , it is evident that the Hebrew version 
preceded the Yiddish version. Apparently, R. Yudel did not prepare 
the Yiddish translation. The title page of the Yiddish version reads in 
part:

 אין וואהנט וואס רב טארלער דער שליט״א ראזענבערג יודל ר׳ המפורסם הגאון
 עס איז רשות זיין מיט און קודש, לשון אויף ארויסגוגעבען ספר דעם האט לארז

זשארגאן. אויף געווארען איבערגיזעצט
54 For an amusing instance of a difference between the Hebrew 

and Yiddish versions, see המשפט השן , p. 25, where R. Yudel writes in a 
gloss:

 הבירה בעיר לשבת ווילסאן מאיר של בניו בני מבני זכו אדם בני דברת לפי ועתה
המהר״ל. כברכת ״פרעזידענט״ בשם המלכות כסא על הלבן בהיכל נעוו־יורק
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did R. Yudel borrow from others? Was he guilty of either 
plagiarism or literary fraud?55 In what sense was he a creative 
and original writer? How did he relate to his contemporary 
Hebrew and Yiddish literati?56 What was his standing as a 
talmudist?57 Halakhist?58 Kabbalist?59 What motivated him to

The Yiddish version, p. 35, corrects the error:
.געווארען מקוים איז ברכה מהר״לס דעם און . איינער מען שמיסט היינט און .  
אלץ פאלאץ וויסען אין וואשינגטאן אין זיצט אייניקלעך אור־אור זיינע פון

פרעזידענט אמעריקאנישער .
מאת הגוף ורפואת הנפש רפואת In this regard, R. Yudel’s edition of י’5  

 Warsaw, 1913, is problematic. The title page of part two of ,הרמב״ם
הנפש רפואת  reads:

ידי על קוועלען זיכערע פון איבערגעזעצט בעשרייבונג לעבענס זיין רמב״ם: דער  
לאדש אין היינט וואהנט וואס רב טארלער דער ראזענבערג יודל ר׳ המפורסם הרב .

What follows is a Yiddish biography of Maimonides, which the 
innocent reader assumes was either written, edited, or translated 
(from the Hebrew) by R. Yudel, based upon trustworthy sources. In 
fact, the entire volume was authored in Yiddish by Israel Hayyim 
Zagorodski (1864-1931), and was published several times under its 
author s name prior to its inclusion in R. Yudel’s הנפש רפואת . While R. 
Yudel did not explicitly claim the work as his own, he also did not 
identify the original author. This borrowing on the part of R. Yudel 
was first noted by Jacob I. Dienstag, “Maimonides in Yiddish Litera- 
ture: A Bio-Bibliographical Survey,” Yiddish 7(1987). n. 1, pp. 92 and 
99-100.

56 See H.L. Fox, מעלה של לאדזש , Tel Aviv, 1972, passim.
57 R. Yudel's 2 , נדרים ידות  parts, Warsaw, 1902, is a classic commen- 

tary on [pseudo-] Rashi and Ran to b. Nedarim. It has been reprinted 
numerous times and is probably the only work of R. Yudel included
in manv a veshiva library to this very day.

/  /  /  /

58 Among his halakhic contributions are: יהודה מקוה , Toronto, 1914; 
קדושה קריאה , New York, 1919: and החשמל מאור , Montreal. 1924. The last 

mentioned was especialv controversial, and it continues to generate 
controversy (and literature) in halakhic circles.

59Aside from his translation of the Zohar, see, e.g., R. Yudel’s פרי 
.Bilgorav, 1935 ,יהודה
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contribute to specific literary genres and not others? Can one 
chart turning points in his literary career when he abandoned 
one literary genre for another? In the light of the anachro- 
nisms and inaccuracies (deliberate or otherwise) that abound 
in the Maharal corpus, R. Yudel’s translation of the Zohar 
needs to be reexamined.60 Did he translate accurately? What 
portions of the Zohar did he omit from his translation? What 
portions did he revise? To what extent were R. Yudel’s literary 
efforts — including his translation of the Zohar — a Jewish 
response to modernity?

R. Yudel was a talmudist, halakhist, kabbalist, hasid, pro- 
fessional rabbi, and author of belles-lettres in a major period 
of transition. It would be too much to claim that he excelled 
in all these areas. One suspects that in each of these areas it 
would not be difficult to identify contemporaries of R. Yudel 
who were more competent than he. It is precisely R. Yudel's 
multi-dimensionality, and the specific configuration of areas 
of expertise listed above, that render him at once unique and 
complex. A sharply focused intellectual portrait of R. Yudel 
will emerge only after his contribution in each of these areas 
is viewed and evaluated in proper literary, historical, and 
social perspective.61

60 For a general assessment of R. Yudel’s translation of the Zohar, 
see I. Tishby, הזוהר משנת , Jerusalem, 1971, vol. 1, Introduction, p. 113, 
n. 1.

61 Professor Ira Robinson of Concordia University is preparing a 
definitive biography of R. Yudel entitled A Kabbalist in Montreal: The 
Life and Times of Rabbi Yudel Rosenberg. His volume will surely address 
the issues raised here and many others as well. Meanwhile, see his “A 
Letter from the Sabbath Queen: Rabbi Yudel Rosenberg Addresses 
Montreal Jewry,” in I. Robinson, P. Anctil, and M. Butovsky, eds., An 
Everyday Miracle: Yiddish Culture in Montreal, Montreal, 1990, pp. 
 Literary Forgery and Hasidic Judaism: The Case of Rabbi“ ;־101114
Yudel Rosenberg,” Judaism 40(1991), pp. 61-78; “The Uses of the 
Hasidic Story: Rabbi Yudel Rosenberg and his Tales of the Greiditzer
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Apparently unaware of R. Yudel’s הגדול הכהן של המשפט השן  
and its origin, Professor Arnold L. Goldsmith, in an analysis 
of R. Yudel’s and Hayyim Bloch s* 6־ treatment of the Maharal 
and his Golem, wrote:63

In several stories of Rosenberg and Bloch, Rabbi Loew 
assumes the role of Sherlock Holmes. . . In [the story 
entitled] “Solomonic Wisdom,״ Rabbi Loew solves the 
case in a manner that would have pleased Arthur Conan 
Doyle.

Similarly, Professor Eli Yassif, unaware that R. Yudel’s השן 
הגדול הכהן של המשפט  was borrowed directly from a Conan Doyle 

short story, suggested that there were affinities between השן 
 and two of Conan Doyle’s Sherlock Holmes stories, The המשפט
Adventure of the Blue Carbuncle and The Adventure of the Mazarin 
Stoned

Elementary, my dear professors, elementary!66

Rabbi,” Journal of the Society of Rabbis in Academia 1:1-2(1991), pp. 
543-551; ‘The First Hasidic Rabbis in North America,” American 

Jewish xArchives 44(1992), pp. 501-515; and “The Tarler Rebbe of Lodz 
and his Medical Practice: Towards a History of Hasidic Life in Pre- 
First World War Poland," Polin 11(1998), pp. 536 1 .־

t,2H. Bloch, The Golem: Legends of the Ghetto of Prague, Vienna, 
1925.

6h\.L. Goldsmith, op. cit. (see above, note 29), pp. 56 and 62. 
b4E. Yassif, op. cit. (see above, note 28), p. 28, n. 12.
^  I am deeply grateful to Professors David Berger, Elazar Hurvitz, 

Ira Robinson, and Richard C. Steiner; Rabbis Eliezer Katzman and 
Menachcm Silber; and Zalman Alpert for sharing their knowledge 
with me. Their sound advice is the cause that there is wisdom in 
others. As usual, the members of the library staff at the Mendel 
Gottesman Library of Yeshiva University extended courtesies even 
beyond the call of duty. Regarding all the aforemetioned: שלהם שלי .
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פסח שר הגדה
פירוש עם

 אריה הגולה בני כל של רבן מעוזנו גאון ורבינו מורנו מאדוננו
 נסתם לא דחין מארי ישראל תפארת אריאל גולת ראש עלאי דבי

 ליוואי יהודה ר הרב שמו מרבן גדול וקדיש עיר חזון כל מרגו
המפורסם .יע״א פראג דקיק ור־מ אב״ד זללה׳׳ה בצלאל י' בר

בשם היקרים חיבוריו בהרבה

זצוקלה״ה מפראג מהר״ל הצדיק הגאון
שון בשם נקרא הזה הנפלא הפירוש ם ל די מו רי ל ב ד ם. ו די בלשון נגי
 נגידים ובדברי .פסח בליל הנוהגים בדינים למעשה להלכה יפלפל למודים

 ומתוק עמוק בפירוש ההנדה כל יפרש וגם פסח ליל מנהגי כל טעם יבאר
,ה בסוד הבא רק אשר עמוקים לסודות ומרמז בפשטיות המדבר מדבש

הקדושים: דבריו בפשטיות הנסתר יבין

הספרים עקד בבית הנמצא נושן ישן יד כתב ע״פ ראשונה פעם לאור הוצאתיו
 ראזענבערג' יודל יהודה הקטן אני לירי הניע אשר מיץ דק״ק הקסרי
 [והספר נדרים ידות הספר בעמ״ח טארלא נק״ק רב מלפנים .ווארשא מק׳ק

^רי ר ש ה ה ז ר הלבה נעזהש״י עליו והוספתי בקרוב] אי״ה לאור יצא אשר תו
:נדיא חד על יקר פירוש וגם יקרות הערות

וארש א ו
ה שנת ״ ס ר  לפ״ק ת

38 גאלעווקי ושותפו, אדעלשטיין ה׳ בדפוס

מפראג מהר״ל עליון קדוש הגאון ומנהגי פירוש עם פסח של הגדה
Warsaw. 1905. Second title page.
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 .וחדד 'בלענו בכפו בעודנו מבץ בל אטד באד יקד רבד הדש לבש נותן הנני י ועש* ארד
 רכל בי הוא למוהר אך וצוקייל הקדוש תמיתר־ל טל שידושו כשבח ולהרבות .למתוק כדבש בשיו

 מכונו על ש השירו להביא בזה יגעת* הרבה בי תדעו אבל ובו; חייש רבדיו שועסי בי יודעים
 אופן בשיש להשיט אין בעצמו •ר הבהב ב• ההעתקה מעשה על הוצאתי וידעית הוצאות והרבה

 ההקדמה. בשולי הלאה הנדפס המכתב מן ן ב מ־ ב מאד הרבה ש בדמי אף לשברו הובסו ירצה לא סי
 הרב סאת באדיבות גדולה הקרבה בה בה־ :מצא הזו הנדה בהעתקת בי כרביש אודיע ;את נש ואף

 הלשון.נמרחו בזה ההקדמה מבייש כי .השש* לאלף ש׳ן בשנת עוד שנכתבה ביק בוהריי הגאק
ק קדושת בבוד יבהשגהת בפקודת זו עבודה ת חיי שליב״א הוהני מ  .לעמו-לפיק ן• ר דשנת-יריש,ק סב

 זצ׳ל דמדריל על פעמיש איזו בה שמזכיר ביון אבל .כ״ץ המד,דיי וה ועא פ* כך בל נתבאר ולא
 אחרי בפראג הרבנות בשא על ישב אשר זציל כ־ק יצדק ר׳ הגאון שהיא נראה הותגי מרן כשש

 שהפירוש יבאר רק בה בי לרביש כך כל נת־צה אינה שהקדמתו מרמת אמנם .הםהר*ל תותט
 חותט צוה מקומות ה מ שבב ו .הפרר׳ל תתנו בפקודת ירו על נבתב למורים• .ולשק ננידיש* .דברי
 נסצאיס• לא אשר חדשים רבדים הוסיף מקומות בבמה י דד* •גבורות בספרו שכתב מפר לקצר
ל ל ל. בספר כ ד  ראיתי אלה בבל והנה הפהריל. חותנו עם הרבה החפלפל מקומות שבבמה ונם ה
הק שאין ל נ  .אלה כל מלהדפיס הנחתי כן ועל מאר רבה כי הדפום הוצאות זה על להוציא בך כ
 מאד הנחוצים במקומות יקרות הערות הש־׳י חנני אשד משלי נופך שהוספתי עשיתי זאת אבל

 יהנה ומבין חבש כל אשר אקוד. ב* עליו שירוש־ הדפסת* גדיא• .חד הזמרה על ובן .לבארם
 מן שאהיה לי יעמוד זציל הקדוש המהד־ל שזכית עליון לאל תפלה ואני זאת. מעבודתי כודאי

 וזיע זרעי ומפי מפי התורה תמוש ושלא ימים אריכות עס ביחד וגדול־ תורה אצלי להיות הזוכים
: אמן בימינו במהרה טאל לציון בבוא לראות ושנזכה עולש עד זרעי

ראזענבערג יודל יהודה

ד&כהב) מזה יובן הזו הגרה של סוצאה (סקור
. מיץ ק׳ר, פה לפ״ק. תרס־ד רשגת אב פ״ו עקב ד׳ יונז ב״ח

^ ! « » • י ך '
W  i

%

ל ה ח הו י ד ו . שלשיא דאזענבערג י
צעה־ר כשית דכי׳ המפואר הדבש בלום ד צ אז החח,־: וחכיכיודה ארוכי קירי

 ההגדרל מן העתקה לכית שילח והנני הכבדתי לקיים באתי עתה בי לבית אודיע אח־־ש׳ד.
 ישן קלף על הכל שנכתב למודים• הלשון נדרים .דברי דפירוש עם יציל מפדאכ ד&הד*ל של

 עש ביחי־ זיל דורי ליד־ הגיע אשר מיץ קיק' דשה הקיסרי ס הספרי עקד בבית סלפניש הנמצא נושן
 תורתו כבוד ת יקד למען רק עשיתי ואת גם ואף .מאד מאד הערך יקרי יד כתבי ובמה במר. עוד

 עוד־ אוציא לבלתי עלי גמור איסור לאביר השלישי במכתבו ממני בקש באשר משאלתו למלאות
ל ידי בחתימת באיסור כחב בזה רצוף שולח הנני ובבן .אחר לאדם כזו העתקה עולש לאור ב  ל

 ות על להוציא במוח בית להיות יובל •ז ועי כוו. העתקה עיר שבעולם ארס בן לשום עוד אמסור
ממעל השמיש מן כת בי־בד. כיח -ראה ובטח ומשיבה נאה מדפוס זו הנדר. להדפיס הדפיס דדצאיית
.כלוניח תמיד ־.׳־ש■רש-י * -I <1ש׳בדים־נידי כחפץ . מתחת ובארץ

שארפעטיץ חיים

 שאין להודיע
 ״רב*• הפירוש עם

 א סל בכסף שקגיתי
 ,השגיאות ולהסיר
יר רסיניתא ברינא

להדפיס אהדה במדינה ודי; זו במרינה הן ארס לשים ־־•בית
 בי ,?;•■׳קלה״ת מפראג ל “הסר.■־ כאת לבוריס׳ ו״לש.*;

 על הבל* ולהעמיד לסדר יעמלריי ינער\ הרב־. עור רזו העתקה
ריבסיא כריגא הן יענש ענוש ת"י גבולי את יסיג אשד בל ע״כ 1 H . י a>*̂ . •ייי־• «•s r■•* * ייר* w ̂ ץי־* r" "r",*T.' ו רז It' 1 2 —ג ו׳C > \mt iw C# I 7,  •N ;

I י / ו

• ת י  • \  ^
U J נ .

כזו
בר
:.*כר

מפראג מהר״ל עליון קדוש הגאון ומנהגי פירוש עם פסח של הגדה
Warsaw, 1905. Page 4.
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ספר זה

מהדיל נפלאות
 כני כל של ורבן מרן מאת והנפלאות והמופתים האותות יסופר כו

ישועתו ועטרת ישראל נזר הגאונים גאון והקדוש הצדיק הגולה
הנקרא וגדולתו צדקתו הארץ ומלאה

ידי על ונוראות גדולות לעשות הפליא אשר

הגולם
 נפרצה אשר ,דם עלילת ננר להלחם הקבלה חכמת בכח ברא .אשר

:הזה •מקלון ישראל נקיים כי כל לעין האמת ולברר בימיו

 wnn ,זצ׳ל כ״ץ מוהר״י וכו׳ מ׳ הגדול *הגאון ע'י נכחב הזה הספר
 , טיץ דעיר הגדולה בהביבליאטיקה ספון והיה . הטהר״ל של נשיאה דגי

 הרבה נפלו ,במלחמה שנשדדה שנה מאה לפני עיר חירננה ואחרי
 עו ועמלתי יגעתי והרבה העיר. עשירי בירי יד וכחני עתיקים ספרים

:בההקדמה הקורא יראה באשר ,הזאת העתקה להשיג ירי שמצאה

ל ר׳ וכו׳ הרב ע״י לאוד תנא ד ת יו ע ב נ ע ז א . ווארשא בעיר רוט״ץ י

גאלעויקי כחאר־צא צ״לינגאלד אהרן י׳ הםו*ם בדיזצאווו 1'6'

ר פי ט ב ע קו
פאלמאן העניך חנוך י' לש ובח^ד,ם ד,חדש בדפוס

לפ׳ק תרס״ט שנת

c r^ eptd HM$nyocT> MArAPAn׳b
T. e. rHCTOpi* PaBBHHa ״Marapajia“

ג״י

Thd. 9 H0 xa OojifciraB'b r. IleTpoKOBi. 1 0 0 9  r.

מהר״ל נפלאות , Piotrkow, 1909. Title page.
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ב) נ
כ' רשות', בלתי הזה ספר להדפיס איש לכל שאסיר היריע למען

 כל לעין מראה הנני לכן .הסיד על הוא שלי וקטן קניתיו מלא נכסף
.הזה הספר שעל מכירה השטר את

ג׳ה
 איך כשרים עדים כמאה עלי תעיד דלמטה ידי חתימת

ש״ב, ליד מכרתי מיץ ק״ק מפה שארפשמיין חיים הח״ט שאגי
 דימ״ץ ראוענכערג יודל יהודה מוה״ר וכו׳ המפורסם הרה״ג
 הגדול הגאון קודש יד מכתב הנעתק הספיר את יוארשא, בק׳ק

 המהר״ל של נשיאה דני חת:א ,זצ״ל כ״ץ טוהר״י וכו׳ המפורסם
 מן מעט הקדושה ירו נכתב רשם אשר זצוקלה״ה. מפראג

 והגדיל הפליא אער המפורסמים והמיפתים והאותות הנפלאות
 הגולם את בהנראו פראג, נעיר הקרוש מהר״ל חותנו לעשות

 צרות מכמה ישראל עם את ירו על להציל עמו והשתמש
 נמצא הי׳ הזה והספור .דם עלילת של הצרה מן וגיותר ,עוגות

 מלא כסף וגער מיץ. ק״ק רפה הגרילה בהניכליאטיקא
 מעיר הג״ל הרה״ג ש״י ליר הזר, הספור העתקת את מכרתי

 אוסר אני ומעתה .דור לדור ומוחלטת גמורה כסבירה ווארשא
 שבעולם ארם לעוס עיר אמסור שלא גמור באיסיר עלי

 ומפרסם מודיע הגגי ואגב .הנ״ל יר הכתב מן אחרת העתקה
 מעלת על הקדוש הטהר״ל מן גדול יד כתג ת׳י עור שנמצא
 מן יותר מחזיק ,ישראל גדולת בשם ונקרא השבת קדושת

 אמכר קראנק מאוח שמנה ובער .כויגען 1/8 דפים מאה
 עצמו לפנות יובל הקונה .זבה הקודם ובל ,הנ״ל יד הכתב
ווארשא. מעיר הנ״ל הרה״ג ש״ב אל זה טרק

מיץ פה לפ״ק הרס״ט רשנת אדר ר״ח

שארפשטיין חיים

מהר״ל נפלאות , Piotrkow, 1909. Page 2.
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ר פ ס

 הספרים כאוצר טמון שהיה יד כתב המקרש כל' הספר מן נעתק הזה הספר
 הקטן ישראל כאלופי הצעיר ידי עד הדפום לבית והובא סיץ הבירה דעיר הקסרי

 בעיר חונה וכעת טארלא נק״ק רב טלפנים .שליט״א ראזענבערג יודל יהודה
 . הנביא אליהו .תורה זהר שערי .נדרים ידות הספרים טחבר ,לארז
.סשפאלי טהרא׳ל תפארת .מפראג סהר״ל נפלאות .המלאך רפאל

ועוד. ופשתים צמר דרשה

כפי הח*ן אגני י״ב על והאותיות התיבות חקיקת !0 התמונזז אח1
־־זצ״ל מפראג המהר״ל אותן שראה

 רחם לוי
 ח וכולן

טייש דן
כ שטעון א ראובן

*OBWצ ־ 
בשב" אשר

 י יריורה
קיעק גד

1 בנים! רו יוסף ו נפתלי
 * 16 נאוואמיעסקא לאדן שלאמאוויץ יצחק ,ר שי ניטה׳ס בהוצאת

fysn ראזענבערג יודל הרה״ג המחבר מאת לצמיתות הזכות קנה אשר

ב ו ק ר ט ע י פ
ינד העניך חנוך ׳®לי' החדש נדפיס ניי פאלמאן וואלף עי׳2י/ '

לפיק ער! ח
iSUmJBi

CE<&EP׳b XOLUEH'b TAMHIUnOTE
Thti. 3 «oxa <J>ortiMaHa r. fleTpoicoB̂  1 9 1 8  f .

הגדול הכהן של המשפט חשןי  Piotrkow, 1913. Title page.
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ספר

חס ו י המ

זללודה גאון אחאי רב מר בר צמח לרב
 כבוד ליד והגיע הבירה מיץ דקיק הקסרי בניבליוטיקא יד כתב תמצא
 ראזענבערג יודל יהודה מוה״ר ונו׳ המפורסם הרה״ג מורי אבי אדוני

 ובעיוי בפלפול הלכה דבר עליו הוסיף אשר ווארשא מק״ק שליט״א
 אחר סימן איזה על עצמו לסמוך או בגורל לשאול מותר אם קpע
 מאתי העדות איזה עם בעזהיית ראשונה פעם לאור הוצאתיו .לא או

הליל. הרה״ג של בנו ראזענבערג יהוישע מאיר הצעיר אני

פערבאטטיען שטרענג נאכדרוקק

זמר****;
| (ט )S ט ח(ח)

:►סיסיסיסיר
ז0(

בי״ת
A | , A ^

•ו(0

האל־ף
י \ י י \ / ^ \ / /V/י * ה(ה)

לוח
W  1

ד(ד)
AiA! A ■ ^ .A ו

נ(נ) ב (נ) ן
 £;:<+:«-י

JL_f_(א) ן
§ צ 1 יח)( פ0(י (IP)

ע
ס0(ט נסי) ט(ע) (י, כ(יא) (י) ן £ ו ‘צ

1 יז)י' (יס
ף *DOG״*)*•

(יי)
ן 0+30<*0י

OCOO*Cnפ(ע)
(יא)
־c+j+,̂.305ך

ת)כב(
V *  V/ 1  V ״V י \ / >

0KHC+3C*ש(נא)
1 )P') jjf (כ) \«4cc**>ccc-K>r:*ר 1 ק 0

תרס״ד שגת
א ש ר א ו ו

X2 6 קראשינסקי פלאץ , בוימרלטטער אפרים ר׳ בדפוס  

CEOEFT rOPAJfb rOAOMPiOTB t . e. êcaTû HLitt spe(M£.
u3d. M. III. P03e116ep1a.

Tano-JInT. $. BayMpaTrepa, KpacHHCKa#■ njioina^b X2 6 .
BA PEI ABA. 1004.

העשיריות גורל , Warsaw, 1904. Title page.
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ס קראקא ד6 .נעזרעיית , p״cb ששו״ן דש:ת שפות ג' י
 1״ו1פי (ט״ הסשואר החכם כלוש אוצר הרה״ג היה נ־ן־שי אהוב יקירי ידידי לכבוד

.ישליט״א ראזענבערג יורל ♦הודה סוה״ר

הישניג! יד טכתכי העתקות אליו לשלוח הבטחתיו כאשד כיח רצון לסלאית פזח דנני
 כאשר כן לא כי כ״ת וירע ,הכירה טיץ דק״ק הקשרי עקר מבית מצאם אשר

אגי שולה וכעת • מזיקן פלו נפעט הכתבים כי יען כאר קשה העתקתם כי דפיתי.
 דל גאון אחאי רב פר גר צמח לרב הסיוחם העשיחות גורל קונטרס העתקת לכ״ת
 קונטרס לכ״וו אני שולח ונם ״ מעולם עיד נרשם שלא הזח הגאון סכן יר כתב והוא

 שולח וגט סחכרו. לי טדע ולא ערכית בלשון כתוב יהוא להקראים האמונה עקרי
להדים הסיוחם פרצופים הה׳ סן ספירות העשר עמידת ציורי קונטרס לכיח *גי

 והתיבות העשיריות, גורל קונטרם כהעתקת עכרתי יפים חודש ובערך זצוק״ל, פאפראש
 כ״ח לשני הנחתים רק עלי לשפוך רציתי ולא פעם נטשטשו אשר הנן נשלפות שאינן

1 דשליסן שיתקנן
שארפשטיין חיים כלוכ״וי תסיר והדו״ש הפוקירו ידידו פאת

ח, הגורלות השר כעל הגאון לדעת כגורל עליהן לשאול שפותר שאלות איזה כזה רשום  הז
 עצת שאילת בדרך רק לשאול שפותר ,הספר שכפוף הלכה כרכר שהוברר וכסי

 שבסוןי הלנת וכרכר מספר כסבוא והסעיין .ובבחירתו האיש בסעשה התלוים בעניגים
בגורל: לשאול שפותר שאלה איזה היפב יכין הספר

(םםב'ם). הזאת הסחורה או חזה הכית האקנד. >א
הזאת״ הסחורה או הזה רבר האסכר כ)
הזח* ססחר לי האעשה או וו סחורה האסחר נ)
.(םכ*פ) הוה האיש עס להשתחף לי הטוב ד)
לו. האלוה או (שב׳ש) לאיש כספי האסקור ה)
בביתו, לאשסרושוס (שב״ש) לאיש האעשה ו)
הזה, כדרך האלך או הזאת לעיר האסע 0

,שם האצליח הזאת בעיר הארור או האשב מ)
,אחרת כרירח לדור זאת דירתי ד,אשנה ס)
לדירה. הזח כיח לי האשכר י)

(שכ״ש' הנקרא הזה עכר לי האשכר יא)
לזרוע)! שכרעתי אחר פין (או חפים זה שדה האזרע יב)
• (שנ׳׳ש) הרב אצל ללהור האלך יג)
f(.... הנקרא הוה הרושא אל להתרפאות האלף יד)
.הרופא '(פכ״ש) לרכרי האשפע פו)
,עסח האצליח לאשה (שב׳ש) הזאת אשה לי האקח טז)
(שאנס גנחזדש כתי) או כני פאני של (»ז שלי הנשזאין ך,אעשה ין)
, (שביש) הזאת אשתי את האנוש יח)
כזה האצליח מכנקשתי אה (סכ״ם) האיש סן האבקש יט)
(פג״ש). האיש עם להתחרד לי הטוב כ)

+»K(}°5 ס •K ס :+:ס 0ב+נ3-י

העשיריות גורל , Warsaw, 1904. Page 3.
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מהר״ל חכמת
ג א ר פ מ

 ופיות ,נפש משיב נעים בוכוח יציל הקדושה דתנו
 בטוב .ברפש הז״ל מאסרי המשליכים סותם הכמרים

 עוטה ,שבעתים מזוקקות בהוכחות קדושים ורעת טעם
 הגוים חכמי ראו ,קרנים יפיץ התלמוד ונר תורה אור

 הן חכמה בכתר כי הודו וכלם ״ יקרות מאד תשובותיו
 דבש תטופנה עליון דעת יודע חכם שפתי מעוברות.

 .ושית שמיר פכל צבאות ה׳ כרם וטהר טהור ,זית ושמן
 רקיע, כמלאכי היו התלמוד חכסי כי לדעת מראה והוא

 הקדושים שמוח .הגיע השמימה ככרמל עליהם ראשם
עולם. מעם העלילה להסיר הגולם, לברוא לו עמדו

.ידוע גבול השגת אסור
20 נאוואטיעסקא ,לאדז פ/צעמיאראווער אברה□ בהוצאות

פיעטרקוב
נ״ בעלבאמאווסקי שלמה טדי. רעיי נד:וס

ל&״ק תרע״אשנה

XOXMACTd MAPAJTb
Con. S. T y p ש ־ b.

Tanorpa(f)ia III. Bej1xa׳r0BCKar0 b׳b IleTpoKoirb
1911 r.

מת מהר״ל חכ , Piotrkow, 1911. Title page of the Hebrew edition.
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מחדל חכמת
ס השיגוה יואנרעיליב^ די הליליגער רזך וו̂

זי״ע מפראג מהר״ל
 אוץ■• ,סאלווץסטץר י$ד.ן קאדדינאל רעם ג^ץגט^רט תאט

איז סאסרים שווערע רי אויף שאליה הארבע גלחיס׳ש ר:
^ I

ווענען תשובה דין אזיך , כבל' הלמוד

גולם. דעם
 דריוגץ ד: פון הכסח נרייסץ n jyo זץר׳ט ספר רץם און

ס אוצרות געטלימן ד: און ,תנאים א _ ענטרעקט ח$בען .ז* וו̂
.כתובים און נביאים ,תורה די אין

✓ / y  y > .־־ y ✓*־✓־s •  s  s  -/N * י

ק ו ר ר נ א ן y ט $ ב ר ע & נ נ y ר ט ש נ

20 נאוואמי׳עפקא ׳ לאדז פשעמיאראווער אברהם כהוצאות

V־ פיעטרקוב.
נ״י בעלכאטאווסקי שלמה םי״ר. הנגיד ברפום

׳>לפ״ק תרע״א שנח

מהר״ל חכמת , Piotrkow, 1911. Title page of the Yiddish edition.



פאררעדע
 אז געזזןהען האט מהר״ל הלללנער רעד וול אז נעיולסם אלו ראם

 שונאי רי ויא: בלבולים פאלשכטזן די צו נזןמען חים ני קריסטליצזן די
 כלל Dp א.יף און אסונה אידיהן די אויף אציס טראצטזןן יאוראל
 בלוטלנ אלם רוראלף קלהןר Dp ראם דזןרלאנגעץ זל און ,ישראל

 צדיק רp האט• ,נפשות אלדישע אוסשולריגע אוםצזנרזןנג.זןן. געוועהר
סטעוי יאד׳ן קארדלנאל ?|dDp3 צום ;?ןשדיכ$  אוו פראג $ון סאלוו̂

p אלהם p p| א ד״אכעי אלדם טיט וולל זך א? טרזךק הלסזן סלט 
 pjy?n מלט אויסוילזזןז אק אסונה אלדלשזו דל אלנזלד ובורו ערנסטזןץ
 • p^ia מלנדעסטזןן קלן ויך אונטזוד האגזןן בלבולים אלע די אז מאקטזןן
נ̂יןן ברירזך אידיש? זלג? אק נלשט, ד̂זןץ צנון דלן וולרקללך ז  שפוץ, י

 הס י א האט קארדלנאל ד?ר אן נ?שריבזןן הלם אזוי נזןוו?ן אלז נריעף ד^ר
 איז ער אז ,?ן3ג?שרי צוריק איהם האס און י ?נטזאג?ן געקאנם נימם

 אלז סהר״ל דזך' v אזן י וכוח אזא אלד& סלט האבן[ צו פארגדלט
 דרלהתר^דט יכוח Dp צו פיןשט?לט האט קארדלנאל דזך אז דערנאנגזןן

 ?רלוינט ק?רפ?ר שוואצזך .ולין אז ג?שרלב?ן אידם זך האם נלחים,
 עצה זלן נאד ם?נשען, פיעל אזי נדט וכוח א האגען צו נלשם איהם
jp ם?ג, דרלסע דוי?ר^ זאל דזך־יוכוח א? איז, p צ?הו זאל?ן ♦מאג 

d ג?ב?ן נלחים p פאפיזך, אויפ׳ן אוינננ?שרלב?ן שאלות זלזך? קארדלנאל 
 Dp האם עצה דל תשומת. ;?שרלב?ן נ?נ?ן זל אויף והןט ?ר אוז

o אויף האט און .נ?פאל?ן ן ש? ז?הר קארדינאל p און י אלנג?ווללינפ 
 חשיבות און ^אלות אי:םזךס*נם? די אק פלעל איבער דא גענען מיד
 ז?נ?ן אק ,כלבלאטעק סעצער נרויס? דל אלן נעכלינק נאך זענען ייאם
,.וי?לם דל פאר אלנערצמעצזןן נעוואיצן עדלייבם פראפןקצהי יעל6 דורך

42 J u d a i c  S t u d i e s

ת מ מהר״ל חכ , Piotrkow, 1911. Yiddish edition. Page 3.
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הזהר בקדמות יעבץ הנאת בקורת ע׳־ד מלץ איזה עוד

 בספר שמובא סח כאן להזכיר טוב כ' ראיתי הן
 בכית *ולין, לאח, בעיר ראיתיו אשר דבש צור

 בלוי ישן ספר וחוא הגדול, רומסת כיח של חטדרש
 שם וחסר בשלמות אוננו חשער וגם מזוקן מעם
 תלמיד תי׳ מחבח שבעל ניכר אבל המחבר בעל

 סאת קצרות שו״ת איזה שם נמצא כי יעבץ, תגאון
 שכתבם בחר נראח חלשון וססננון יעבץ, חגאון

 נמצא יעבץ מחגאון מכתבים איזח ונם לתלמידו.
 נמצא חנ״ל הספר שבסוןז חתשיעי ובמכתב שם.

:חלשת בזח חטכתב באמצע כתוב
 ממיל שאני חסל בדברי עלי שחתרעמת ״ומה

 חזחר ספר בחיבור ספק שחמלתי בזח בקדשים מום
 מוכרח שחייתי יקירי תדע חאמיתי. מחברו חוא מי

 עד מצוח מלחמת בחלחמי ידעת אתח חלא לזח,
 של קשר ומשרתיו ותלמידיו שר״י צ״צ השקר משיח

שלו חשקר נביא ישדז נתן חכזוי ואותו רשעים

 ביריעות הפיץ כתלכח שלא בחורה פגים חמנלח
 ראיות יא לחב הזחר ספר p מקומעים מאמחם
 תעו ועי״ז הטמא. רבו משיחות על מחם כוזבות
 עת כתוב אמרתי לכן מישראל. קחלות חרבח אחריו

 ספר חשיבות מעם חשסלתי ובזה .,וגו לעשות
 בבתי חאש תשקע יצאח ללהב אשר חבערח חזחר.

 ותאכל ותצא והתועים הטועים p הנבדלים ישראל
 משרתיו כל ואת שקר דבר על חטקשיב המושל את

 בקחשתו. לנצח קיים ישאר חזחר וספר הרשעים
 אלא גדול רושם עליו יעשו אל שלי חבקרח ודברי

ל.“עכ .“ים בלב רקיקה כמו

 וביאורים פירושים צריכים אין האלה דברים
 ותולה לחחנק החצים פיות לסתום למבין בזח ודי

הנחל. באילן עצמם

המחבר. דברי

תורה זהר , New York, 1925. Vol. 3, שלמת הזהר ה . Page 2.


